Carátula 


COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 

(Sesión celebrada el día 10 de mayo de 2018). 

SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:09). 


—La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores se complace en 
recibir a una delegación de las Cámaras de Pesca y la Intergremial Marítima; por las Cámaras de 
Pesca están presentes el señor Ricardo Piñeiro, el doctor Guzmán Acosta y Lara, el señor Rafael 
Settin y el arquitecto Fernando Ruiz y, por la Intergremial Marítima, los señores Ismael Sequeira, 
Carlos Vega, Carlos Kerbes y Daniel Cocchi. 


SEÑOR VEGA.- En estos momentos, soy el secretario general del Sindicato Único de Trabajadores 
del Mar y Afines y también formo parte de la Intergremial Marítima. 


En primer lugar, queremos agradecer a las distintas comisiones del Parlamento que 
aceptaron recibirnos para hablar del momento delicado que atraviesa este sector por razones internas 
y externas. No recuerdo haber pasado por una situación como la de 2017 —una de las peores crisis del 
sector— que, por suerte, viene mejorando, aunque no con la rapidez que uno quisiera. 


Queremos referirnos a los problemas internos. En cuanto a los externos, si bien podemos 
manejar los mercados, hay otros rubros que, como trabajadores, no tratamos. Manejamos, sí, los 
problemas internos que tenemos donde se da la paradoja, es decir, esas contradicciones con las que 
día a día nos encontramos. Me refiero a los megaproyectos que el país lleva adelante. Los 
trabajadores, junto con nuestra central obrera, estamos de acuerdo con todos ellos. Pero, 
lamentablemente, lo que no compartimos son los métodos que se utilizan para realizar esos 
emprendimientos. 


Por lo tanto, queremos empezar hablando del tema de la investigación de los hidrocarburos. 
Nosotros ya habíamos manifestado que el sector iba a tener dificultades con ese asunto. A veces los 
tiempos que se manejan y el hecho de no escuchar a los trabajadores llevaron a lo que veníamos 
manifestando desde el momento en que se abren las licitaciones y los predios para hacer dicha 
investigación: los resultados mostraron que los recursos fueron disminuyendo. Por suerte no hubo 
matanza, pero hay que tener en cuenta que los lugares donde se estaba haciendo la prospección 
sísmica son las carreteras por donde los peces transitan. Los peces no tienen bandera uruguaya, son 
animales que migran y, por lo tanto, vienen a nuestras costas para desovar. 


Desafortunadamente, esa disminución ocurrió desde que empezaron las prospecciones 
hasta que terminaron. Tal vez se realicen más. Recién a fines de 2015 entró un poco de corvina a 
desovar a los lugares donde lo hacía frecuentemente. Me refiero a los lugares de reservorio de nuestro 
país, es decir, la costa oeste. Los señores senadores habrán sentido hablar de La Panela, es decir, la 
zona de Punta Yeguas, Pajas Blancas, lugares de desove donde apareció la corvina y pudo desovar. Y 
se dio el fenómeno —por esta prospección— de que Brasil casi duplica el promedio de pesca que tiene 
Uruguay y Argentina. Por lo tanto, entendemos que esos megaproyectos dificultaron y mermaron las 
capturas. 


A ello le tenemos que sumar los cables submarinos, con los que estamos de acuerdo pero 
en determinadas condiciones. Lamentablemente, por un problema de costos, los cables se tiran a flor 
de agua o sea, se colocan en el suelo y no se entierran. En 1996 hicimos un trabajo con un cable 
submarino que iba desde Las Toninas en la costa argentina hasta los límites entre Uruguay y Brasil. 
Ese cable fue enterrado. Para ello se utilizó un supply que llevaba un ancla y hacía una zanja para 
poder depositar el cable. Hoy, lamentablemente, por un problema de costos, se alojó un cable 
submarino que está en la costa de Maldonado y atraviesa toda la zona de pesca costera y de altura. 


Nosotros nos expresamos y señalamos que esto iba a traer dificultades. A veces los 
trabajadores vemos estas cosas porque hace mucho tiempo que estamos en el rubro. Creo que los que 
estamos hoy aquí tenemos más de 35 años en el sector. Por lo tanto, si bien no somos técnicos, 


sabemos cómo actúa la madre naturaleza cuando se le agregan elementos extraños. Si bien el cable 
submarino no contamina, hace una zona de exclusión respecto de los barcos pesqueros. 


A eso hay que agregar 300 barcos que están fondeados cerca de la costa, que también 
provocan una zona de exclusión y de contaminación sonora. Digo esto porque con 300 barcos hay 300 
generadores prendidos. Además de ello, hay que considerar los desechos que generan: agua de 
sentina, latas, bidones, pintura. Todo eso se aloja en el Río de la Plata y en los lugares donde era 
habitual la operativa de los barcos pesqueros. 


Esto lleva a la situación que hoy tenemos en la que, lamentablemente, estamos mal. Por si 
fuera poco hay que sumar un nuevo hecho que ustedes conocen, que es lo relativo a Punta del Tigre. 
Al respecto, les acercamos un bosquejo de lo que nosotros pensamos y también aportamos las fotos 
que realmente impactan. En definitiva, no hay que tomar este tema por el peso sino por el volumen, en 
el cual el 85 % está representado por la corvina. Con ello estamos matando el trabajo y las divisas del 
futuro y también el alimento no solo del Uruguay, de las empresas y de los trabajadores uruguayos, 
sino también de la humanidad. 


En lo que tiene que ver con ese tema, el compañero Ismael Sequeira conoce los 
pormenores de esta situación grave que provoca este emprendimiento de ciclo combinado. Ya hemos 
manifestado que no queremos que se cierre ni se pare la obra. Lo que estamos diciendo es que se 
piense en un cambio de sistema de enfriamiento de dicha planta. 


SEÑOR SEQUEIRA.- Buenas tardes. 


Mi nombre es Ismael Sequeira e integro el sindicato del Suntma en el sector de pesca 
artesanal. 


Lo que queríamos dejar en claro, como decía el compañero, es que no estamos en contra de 
los proyectos productivos para el país, pero entendemos que esta planta de ciclo combinado en Punta 
del Tigre ya arranca mal porque, justamente, se va a hacer en un lugar que es reservorio, 
principalmente de desove de la corvina, y nos llama la atención que no haya un informe de medio 
ambiente. Si bien UTE tiene el informe que lo saca por medio ambiente, considero que las oficinas de 
medio ambiente no han hecho los estudios suficientes como para determinar que en ese lugar no se 
podía haber instalado esta planta, más que nada por ser una reserva de los recursos naturales, que 
son de la humanidad porque están en aguas compartidas. Según tenemos entendido, la corvina 
navega hasta México. Por lo tanto, la corvina que desova ahí recorre toda Latinoamérica. 


A raíz de eso también nos enteramos en este proceso, cuando tuvimos conocimiento de la 
matanza que se estaba haciendo, de que Dinara no sabía que estaba pasando esto, algo que nos 
llama la atención. Justamente, la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos no tenía conocimiento de 
lo que estaba pasando ahí y se entera en una reunión que tuvimos como sindicato, en la cual le 
mostramos los videos al director de ese organismo. 


A raíz de que pasaron cuatro o cinco días de circular esos videos y viendo que no se tomaba 
ningún tipo de medidas, los pescadores decidimos poner en conocimiento de la sociedad ese hecho y 
queremos que las autoridades nos den una respuesta de por qué no se para con esa depredación que 
se está haciendo. 


Hasta el día de la fecha no hemos visto ningún resultado de parte del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Se comprometieron a que se podía hacer un estudio en 
conjunto. Sin embargo, tuvimos que hacerlo los pescadores, que no somos los técnicos ni 
representamos ninguna habilitación orgánica por parte del Estado. Fue así que el día 30 empezamos a 
ingresar a la planta a comprobar, porque se decía que los videos podían ser de otro lado, y desde las 
ocho de la mañana hasta las doce, se sacaron 195 kilos de alevines de corvina, que van desde los 
cuatro centímetros hasta once milímetros, lo más chico que se sacó. Según palabras del director de 
Dinara ese sería un tercio del daño que se está haciendo porque no se ven ni las huevas ni las larvas. 
A partir de ese estudio los compañeros pesaron un kilo de esa corvina y comprobaron que entran 
alrededor de 744 unidades. En un día, con doscientos kilos, andamos en un promedio de 150.000 
unidades, lo que para nosotros es un tema bastante complicado, bastante grave porque no solamente 
se está matando una producción futura, sino también la reproducción. Hay que tener en cuenta que 
cuando la corvina desova lo hace con alrededor de 300.000 huevos. Entonces, es muy grave el daño 
que se está haciendo. 


El planteo que hacemos nosotros es que se tomen medidas, que se paren los ensayos hasta 
corregir el error. Prácticamente, a dos meses de que se empezaron a hacer estos ensayos y sabiendo 
que se está matando doscientos kilos de alevines por día, ya es incalculable el daño que se hizo. No 
entendemos por qué las autoridades no han tomado medidas. El director de la Dinama, Alejandro 
Nario, ha dicho que se nos invitó a participar en una recorrida visual del lugar, pero no quisimos 
aceptar. Cuando nosotros empezamos a entrar, llamamos a la Dirección de Medio Ambiente para que 
designara a alguien para que fuera a hacer el trabajo con nosotros. En realidad, quien no ha ido al 
lugar ha sido, justamente, la Dirección Nacional de Medio Ambiente. El director de Dinara, en una 
oportunidad en que tuvieron una reunión con miembros de la Intendencia de San José, quien concurrió 
al lugar con la señora que creo es secretaria del Intendente, Laura Antía, y entendió que no era 
necesario entrar a mirar lo que estaba pasando en la planta. 


Por lo tanto, decimos que la Dinara ni la Dinama, que son los organismos a los que compete 
decir si estamos equivocados con nuestro planteo, han estado en el lugar. En cambio, los pescadores 
hemos estado, tenemos grabaciones y videos de lo que allí está pasando, por lo que podemos afirmar 
que la situación es muy grave. UTE ha reconocido que algo salió mal y la Dinama aseguró que esto se 
podía contemplar dentro de los parámetros normales. Asimismo, hablamos con gente de la Facultad de 
Ciencias y nadie conoce cuál es la realidad del volumen que hay en las aguas, por lo que no se puede 
hablar de parámetros normales de algo que se desconoce. Por su parte, UTE propone crear un vallado 
con una malla que tenga orificios de alrededor de un centímetro, a fin de paliar la situación. Sobre ese 
planteo, desde ya podemos decir que no va a dar resultado. Entendemos que la manera de solucionar 
esto es cambiar el sistema de enfriamiento y serán los técnicos quienes resuelvan de qué forma se va 
a hacer ese cambio. De todos modos, si no se atiende este problema con suficiente tiempo, se 
generará una situación que podríamos decir que será la frutilla de la torta, en virtud de que puede 
extinguirse la pesca costera debido a este mecanismo que se está llevando adelante. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.- Como asesor y vocero de ambas cámaras de la pesca en esta instancia 
quiero plantear lo que ya hemos manifestado en otras comisiones. Asimismo, agradecemos la 
sensibilidad de los señores senadores por habernos recibido. Aquí hemos venido los representantes de 
las cámaras y del sindicato en conjunto, para expresar nuestra preocupación por una situación que es 
alarmante y que viene mellando a la actividad pesquera desde hace alrededor de ocho años. No voy a 
hacer un relato de lo ocurrido en este tiempo, pero puedo decir que desde 2008 hasta el día de hoy se 
ha registrado una disminución de la flota pesquera, ya que de 107 barcos de bandera nacional 
pasamos a tener 45. En los últimos siete años disminuyó el número de empresas pesqueras, puesto 
que 27 de ellas han cerrado. El señor Vega podrá corregirme si me equivoco, pero de más de 4.000 
puestos de trabajo hoy solo quedan 1.738, aproximadamente. Obviamente, más allá de algunos casos 
conocidos de empresas pesqueras que han cerrado por otros motivos o por algunos relacionados con 
este problema que estamos planteando, para la familia de la pesca esta situación representa un golpe 
muy importante. Con respecto a la pesca, podemos decir que además de lo que supone el valor 
nutricional del pescado para la alimentación de las personas —a tal punto que ha sido recomendado por 
la OMS- estamos siendo afectados en todo sentido. Este problema implica que también esté en juego 
la soberanía nacional, ya que estos barcos de familias uruguayas —aquí no hay multinacionales 
importantes que compitan con quienes vienen a pescar en nuestras aguas—- pertenecen a personas 
que han invertido y hoy se mueren trabajando. Realmente, esa es la razón por la que hemos venido a 
defender estas fuentes laborales, esta actividad que hoy le sirve al Uruguay como un elemento más de 
la defensa de su soberanía nacional. No quería dejar pasar este factor sin explicarlo claramente en 
este ámbito parlamentario. 


A modo de complemento de lo que han dicho los representantes del sindicato, quiero decir 
que la prospección de petróleo ha sido un elemento importante en el desarrollo de esta situación. 
Desde el año 2012 empezaron las primeras prospecciones, que, como sabrán los señores senadores, 
se llevan a cabo con explosiones de cañones de aire en el lecho marino. Sin lugar a dudas, eso afecta 
el ecosistema de los peces. Eso genera una onda expansiva de cerca de 180 kilómetros, que 
desestabiliza el ecosistema marino y que ha llevado a una disminución de las capturas en más de un 
40 %. Obviamente, todo eso afecta notoriamente a la pesca. Además, sabemos que lleva por lo menos 
dos años restablecer ese ecosistema en forma natural para volver a los cauces normales. 


Uruguay, como país, tiene todo el derecho de buscar otros recursos naturales y explotarlos, 
pero tenemos otro que ya lo estábamos explotando, exportando, y hoy está en juego su supervivencia. 
Esto ha llevado a la caída notoria de nuestras exportaciones, a la caída notoria de la competencia de 
estas empresas en el mercado internacional por distintos factores —algunos arancelarios—, pero 
también ha significado que los otros también puedan venir a pescar a nuestras zonas. Compartimos el 
Río de la Plata con la república hermana de la Argentina. Al respecto paso el dato a los señores 
senadores, que Uruguay pescaba el 60 % de las capturas disponibles, aproximadamente, y Argentina, 
el 40 %. Hoy se ha invertido esa ecuación en forma sustancial, de 60 % a 40 % y seguirá creciendo, 


porque no solamente tenemos menos barcos, sino porque también se nos está achicando la cancha, 
hablando en términos futbolísticos. El tendido de los cables submarinos de fibra óptica, como lo 
explicaba el sindicato, no es un tema de ahora, sino que lleva por lo menos una década. Últimamente, 
a partir de 2011 se han dictado algunas normas que han impedido a los buques uruguayos pescar en 
esa zona. Pero a los buques de bandera uruguaya se les impide pescar, porque los argentinos sí 
pescan en esas condiciones, ya que en ese sentido no les afecta la jurisdicción de acuerdo con la 
norma uruguaya. 


Hay un decreto que nos preocupa como cámara y que es reglamentario de una ley de 
presupuesto, el n.* 311/2011 —dejaremos un repartido a los señores senadores— donde se establece 
una prohibición de dos millas náuticas, es decir, una milla de cada lado del tendido de los cables. Esto 
vendría a ocupar una franja de 3,7 kilómetros, que se extiende sobre los cuatro cables de fibra óptica a 
lo largo de todo el tendido, lo cual genera una prohibición de pesca de 176.000 hectáreas, 
aproximadamente, para hacer una comparación con el tema agropecuario. 


O sea, tenemos menos superficie para pescar y esto obviamente nos genera un daño 
importantísimo. Más allá de lo que decía el compañero Vega, tenemos más de 300 buques fondeados 
a la espera para ingresar a los puertos argentinos y debemos estar eludiendo en esa zona denominada 
«zona alfa» —que me corrijan los especialistas presentes si estoy equivocado—, lo que hace que no 
solamente sea un hecho de contaminación importante, sino que obviamente tenemos cada vez más 
limitada nuestras facultades para poder pescar. Obviamente esto perjudica seriamente a toda la familia 
de la pesca, no solamente a los armadores de los buques, a las plantas industriales, sino también a los 
trabajadores que tenemos cada vez más disminuidos nuestras posibilidades de trabajar. 


La frutilla de la torta fue este hecho que impactó, a través de las imágenes televisivas, y que 
ayer denunciáramos en la comisión de industria del Senado. Pero más alarmados estamos después de 
las declaraciones del director de la Dinama, por la manera en que ha respondido sobre estos temas. 


Esto genera un gran daño ecológico y económico que traerá consecuencias en un futuro 
cercano, porque obviamente afecta la reproducción y la existencia de la corvina blanca, que es uno de 
los productos que más exportamos; el producto estrella del sector. Las huevas y los alevines de los 
peces son succionados por grandes cañones de agua que los terminan matando y de esa manera se 
afecta una zona declarada protegida. 


Es realmente alarmante la pasividad con la que ha actuado el Gobierno, no solamente por lo 
que ve hacer, sino también porque está incumpliendo normas constitucionales y legales de defensa del 
medio ambiente. Nuestra propia Constitución de la República lo establece claramente en su artículo 47, 
así como la Ley n.* 17283, de 2000, de protección del medio ambiente. Tenemos que defender nuestro 
medioambiente, que es un derecho de todos los uruguayos; el Estado debe velar por su protección y la 
conservación de la diversidad y del ecosistema. 


Creo que hay que poner un parate a esta situación y pasar de un sistema abierto de 
enfriamiento —de una planta que al Uruguay le costó muchos millones de dólares— a un sistema 
cerrado. De esta manera, creo que con muy poco se podría solucionar algo que va a tener 
consecuencias muy importantes a futuro. Si nos quedamos sin peces se termina la pesca del Uruguay. 
No los podemos clonar y todo esto que está ocurriendo a nivel pesquero está haciendo que los peces 
migren a otras zonas y sean otros buques los que los pesquen, no los nuestros. Por tanto, no vamos a 
poder seguir defendiendo nuestras fuentes. 


En definitiva, estos dos temas son muy importantes. El de los cables está al alcance de los 
señores legisladores, porque es una norma legal que ustedes pueden ayudarnos a derogar. No puede 
ser que los buques argentinos puedan pescar en esa zona y nosotros no, porque genera desigualdad 
en la competencia, más allá de los problemas de devolución de impuestos que tienen las empresas 
uruguayas. Mientras a ellos, en promedio, les devuelven más de un 10 %, según el puerto en el que 
paren, nosotros tenemos una devolución del 3 %. Eso nos genera problemas competitivos sustanciales 
y hace que la pesca esté casi desapareciendo, como decían los compañeros del sindicato. 


Más allá de que intervenga la Dinara como organismo fundamental en este tema, esperamos 
que el Senado, a través de sus comisiones y de sus legisladores, llame la atención a la Dinama para 
que cumpla con sus mandatos legales y constitucionales, que están bien establecidos: preservar el 


medioambiente y denunciar cualquier daño que allí ocurra, así como recuperarlo en el caso de que 
fuera necesario. Eso hoy no lo están haciendo y este es un hecho grave que no podemos dejar pasar. 
De lo contrario, no solo se van a incrementar los seguros de paro, sino que muchas empresas tendrán 
que cerrar. ¿Para qué vamos a tener buques de bandera uruguaya si no vamos a pescar? Además, 
hay que agregar la falta de competitividad que va a empezar a generarse no solamente en el sector, 
sino también en nuestro puerto, debido a otras medidas que hoy no vamos a mencionar pero que 
también influyen en la pesca. 


Estamos abiertos a cualquier consulta y agradecidos por la recepción de ustedes. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, quiero saludar a la delegación del Suntma, de los armadores 
pesqueros y de la industria pesquera que hoy nos acompañan, así como pedirles disculpas porque me 
tengo que retirar un poco antes. 


Antes que nada, quiero contar a los miembros de la comisión que en la comisión de industria 
—que yo también integro— en el día de ayer también recibimos una delegación de empresarios 
pesqueros y anteriormente habíamos recibido a los sindicatos de la pesca por estos mismos temas. A 
su vez, ayer anuncié que este tema ¡ba a ser tratado hoy en esta comisión. 


Me parece importante tratar de centralizar esto —quizás el presidente tiene el desafío de 
hacerlo—, para que no pase lo mismo que con la UTE: hay muchas competencias superpuestas y 
terminan por no coincidir para avanzar en soluciones comunes. La Comisión de Medio Ambiente 
también está preocupada por este tema. Por lo tanto, me parece que habría que hacer foco en tres 
temas. 


En primer lugar, en la situación de la industria pesquera —no sé si esta es la comisión indicada 
para tratarlo-: seguro de desempleo, baja actividad, menos buques, problemas económicos, 
devolución de impuestos. 


En segundo término, me gustaría saber exactamente qué norma es la que impide la pesca a 
una milla hacia ambos lados donde está enterrada la fibra óptica. En algunos casos hay hasta cuatro 
fibras ópticas que forma un corredor muy grande donde no está permitido pescar a los buques 
uruguayos, pero sí a los argentinos. Nos decían ayer que la fibra óptica está enterrada a un metro o 
metro y medio por debajo del lecho. Quizá podamos ayudar en este tema porque existe una 
competencia desleal, en la que Argentina está aprovechando la restricción que ha puesto Uruguay. 


En tercer lugar —es un tema más urgente, pero sobre todo es determinante para hoy y para 
mañana-—, quiero hacer referencia a la central Punta del Tigre, en la que obviamente —me he reunido 
con varios de los aquí presentes—, la Dinara no tuvo injerencia en el estudio de impacto ambiental 
cuando la UTE hizo el análisis correspondiente para la central de ciclo combinado. Me parece que esto 
sí es urgente porque se estaban haciendo pruebas y, por lo que me han dicho, se frenaron hasta ver 
cómo se avanzaba. Actualmente existe urgencia por terminar una central de ciclo combinado, que 
viene demorada dos años. Esto es clave porque se trata del sistema de enfriamiento. Se me ocurre 
que el Parlamento puede generar un ámbito de discusión entre la UTE, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y necesariamente la Dinara, que hasta ahora no ha actuado 
en el tema porque no le han dado competencia. Me parece que desde el Parlamento tenemos que 
involucrarla para ver si entre todos contribuimos a buscar una solución rápidamente. Puede resultar 
difícil o no, pero como todos tienen competencia repartida y ninguno se mete en la competencia del 
otro, hasta que alguien de afuera no los junte y los empuje a buscar una solución, se va a volver más 
difícil llegar a ella. 


Por lo tanto, más allá de la pregunta formulada sobre la norma específica —que en el día de 
ayer quedó pendiente—, dejo planteado el desafío de poder canalizar esto en este ámbito, por el 
impacto productivo que tiene la pesca en Uruguay. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Por un lado, mi inquietud radica en el tema de la evaluación de impacto 
ambiental que, sin lugar a dudas, se llevó adelante de acuerdo a las normas por parte de la Dinama, 
para el establecimiento del proyecto que UTE lleva adelante en Punta del Tigre. 


Se ha señalado que la evaluación realizada tuvo errores que están afectando la mitigación y 
sobre todo la realidad ambiental y el ecosistema que existe en las aguas. 


Por otro lado, quiero hacer referencia a un tema que también planteó el señor senador 
Delgado. Nosotros tenemos restricciones para la pesca sobre los cables para nuestros buques, y la 
Argentina no tiene una medida espejo en su zona. Esto genera una desigualdad en cuanto al área en 
uso. Á su vez, se plantea que están preocupados por el tema de que una inversión de generación 
eléctrica que hace Uruguay no tenga un fuerte impacto ambiental en torno a un recurso. Entonces, me 
pregunto si lo que se está planteando es que Uruguay no tenga limitaciones como ocurre en el caso de 
Argentina, porque esto podría traer como consecuencia no limitaciones en cuanto al recurso pesca, 
sino una afectación a una inversión que hizo el país en cuanto a que ese cable pueda ser inutilizado o 
dañado en virtud de la realización de la tarea de la pesca. Es decir que esto puede ocasionar otros 
problemas, que en su momento previó Uruguay y no Argentina. Se trata de medidas que se pueden 
estimar como igualitarias o medidas espejo, pero pueden traer aparejado en el futuro un daño a los 
intereses de Uruguay que no afectaría a la República Argentina. 


A la vez, tenemos entendido que ustedes tienen un acuerdo firmado con UTE para establecer 
una mesa de trabajo, sobre todo en lo que refiere a la preocupación por la afectación en Punta del 
Tigre. Me gustaría saber cuál es la expectativa y cuáles son los compromisos a los que desde la 
cámara y el sindicato van a apostar en esta mesa de negociación y si es posible que se pueda 
profundizar la tarea en ese ámbito para solucionar las controversias, sobre todo en cuanto a las 
afectaciones que ustedes indican que están existiendo en esa zona. 


SEÑOR GARÍN.- Quiero agradecer a todos por su presencia. Me parece que la introducción fue muy 
ilustrativa, porque teníamos planteada la situación que refería a Punta del Tigre y afortunadamente 
creo que nos dejan un panorama mucho más completo de la problemática que tiene la industria, que 
pasa, como nuestros invitados bien lo plantearon, por los barcos, por la explotación de hidrocarburos, 
por los cables, etcétera. Entonces, creo que nos dejan un panorama mucho más completo. 


Evidentemente el problema que tiene más impacto mediático en este momento es el de 
Punta del Tigre, por lo que hay que abordarlo en forma más urgente, pero siempre uno saluda cuando 
se plantea la problemática global, porque se atiende lo urgente y después se va atendiendo lo 
importante. De manera que saludo que nos hayan regalado, en última instancia, una buena foto 
integral de la problemática. 


En cuanto al tema particular de Punta del Tigre, queríamos decirles que nosotros ya lo 
habíamos ingresado en la Comisión de Medio Ambiente, porque tenemos la particularidad de que 
integramos las dos comisiones. De hecho, ayer la comisión decidió no sesionar porque íbamos a 
participar en esta instancia, en la medida en que habíamos sido convocados en forma conjunta. Esa es 
la razón por la cual hasta ahora no ha habido una devolución de la Comisión de Medio Ambiente. A su 
vez, seguramente vamos a acompañar la propuesta del señor senador Delgado, ya formulada al 
presidente de la comisión, en el sentido de que sea desde este ámbito que abordemos integralmente el 
tema, que incluye aspectos de industria pesquera, el asunto de los cables y los problemas ambientales 
de Punta del Tigre. 


También quiero decir que el señor presidente de UTE nos ha pedido formalmente que 
transmitamos a la comisión su inquietud por venir a participar en estos ámbitos, porque quiere explicar 
cómo la empresa está abordando la problemática, en particular de Punta del Tigre. En este sentido, 
tenemos adelantos de que ya hay iniciativas para abordarlo. De hecho, en la comparecencia el señor 
Sequeira comentaba que ya tienen en antecedentes que se está colocando un mallado diferente, de 
tamaño más pequeño. En definitiva, lo iremos canalizando para ver si podemos hacer coincidir en este 
ámbito —que creo va a ser el mejor— ese abordaje integral. 


Hago propia la pregunta que acaba de formular el senador Pardiñas en cuanto a si había 
ámbito, ya que yo también ¡ba a formularla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer dos consultas sobre las que les pido que profundicen si es 
posible. 


En primer lugar, quisiera saber si pueden precisar la fecha en que informaron a la Dinara de 
esta situación, porque creo que la Dinara no sabía esto y se enteró por ustedes. 


En segundo término, ustedes dicen que las mallas que está por colocar la UTE no 
solucionan el problema, es decir, no darían resultado. Quisiera saber por qué opinan eso. Supongo que 
esta comisión citará también a la UTE a que acuda a este ámbito y eventualmente a Antel por el tema 


del decreto, pero eso depende de lo que resuelva la comisión. Pero les hago esta consulta para ir 
adelantando. 


SEÑOR PIÑEIRO.- Quiero aclarar el tema de los cables submarinos, que fue un punto al que se refirió 
el senador Pardiñas. Los cables submarinos de fibra óptica llevan más de 12 años instalados. Me 
refiero a los de fibra óptica, pues hay cables submarinos históricos que tienen 100 años en el fondo 
marino y sobre ellos nunca hubo ninguna restricción para pescar. El primer cable submarino de fibra 
óptica que se instaló fue el SAM-1, que ya tiene como 12 años y está enterrado a un metro de 
profundidad desde la costa, hasta los 1.000 metros de profundidad y después no está enterrado. 
Nosotros pescamos, como máximo, hasta los 200 metros de profundidad. Durante 10 años la flota 
pesquera uruguaya y argentina pescó por arriba de ese cable sin ningún incidente. O sea que está 
comprobado que la actividad pesquera no le hace ningún daño a los cables de fibra óptica. Luego 
fueron tendiendo más cables y hoy hay cuatro, que están separados y generan una amplia área de 
exclusión para la pesca, únicamente de la flota uruguaya. Todos los cables están enterrados. El último 
es el Tannat, que puso Antel, y en el informe de ese organismo se dice que está enterrado entre 0,90 y 
1,60 metros. O sea que la operación de los barcos pesqueros no afectaría en ningún momento a los 
cables. De hecho, los barcos argentinos pescan arriba de los cables y no ha habido ningún problema. 
Esto está más que probado y nunca hubo ningún incidente con un cable submarino relacionado con los 
barcos que pescan a menos de 200 metros de profundidad. En todo caso, los que ha habido se dieron 
a más de 1.000 metros de profundidad, donde los cables no están enterrados, o con algún barco 
mercante que con el ancla los enganchó y rompió. O sea que todo el miedo que se difunde sobre el 
tema de los posibles daños o cortes de comunicaciones, en lo que tiene que ver con la actividad de la 
pesca es totalmente infundado. A través de eso, se han habilitado normas que perjudican a toda la 
actividad pesquera y lamentablemente estamos sufriéndolo. 


Solicitamos, entonces, que se estudie el tema y se eliminen las barreras para que podamos 
trabajar como veníamos haciéndolo antes de que existieran los cables. 


Respecto a las prospecciones sísmicas, el gran problema que existe es la falta de 
coordinación. Cuando se hicieron las primeras prospecciones sísmicas, en los años 2013 y 2014, se 
nos comunicó solo una semana antes de que saliera el barco para llevarlas a cabo. Hubo tres barcos 
haciendo sísmica simultáneamente en la zona de pesca, lo que causó un perjuicio inmenso a nuestra 
actividad y, como consecuencia, durante esos años disminuyeron las capturas en más de un 40 %. En 
2017, nuevamente se hizo sísmica y también nos avisaron menos de un mes antes de que el barco 
comenzara a operar. En febrero de 2017 —la zafra pesquera va de mayo a agosto— planteamos si era 
posible realizar los trabajos de sísmica a partir del mes de setiembre, así podíamos hacer la zafra en 
paz y ellos realizar su debido trabajo. Se nos contestó que ya estaba todo acordado y contratado y que 
no se podían cambiar las fechas. 


Seguramente, en el futuro se seguirá haciendo este tipo de cosas, por lo tanto solicitamos que 
se coordine con tiempo para que todos podamos trabajar teniendo la menor afectación en la operativa. 


En lo que tiene que ver con la planta de ciclo combinado, UTE necesita enfriar las turbinas 
generadoras de energía eléctrica. Para eso, no necesita succionar agua del río, sino hacer un 
intercambio de calor entre el río y las máquinas que hay que refrigerar. Eso se podría hacer con un 
sistema cerrado, para lo cual le serviría parte de lo que ya está instalado, sin tener que succionar el 
agua y los alevines de los peces que están en el agua. 


En los barcos tenemos sistemas de ese tipo que no son caros y creo que es perfectamente 
viable que se instalen en este caso. Lo único que se haría es el intercambio de calor entre el agua del 
mar y la que circula dentro de los caños. ¿Por qué? Para evitar el impresionante daño que se está 
haciendo. La gente del sindicato, a través de una filmación, hizo una prueba y se pudo apreciar que 
ese procedimiento chupa aproximadamente un kilo de peces y larvas por minuto. Esos peces y larvas 
pesan menos de un gramo. Es decir que cualquier cálculo que se haga da una enormidad. 


Cabe destacar que esa zona, particularmente, se encuentra en un área de protección 
pesquera. Es decir, que los barcos pesqueros no pueden operar a menos de siete millas de la costa 
para proteger el desove y la cría de los juveniles de corvina y otras especies que desovan en esa zona. 
Los únicos que pueden operar son algunos pescadores artesanales que tienen una autorización 
específica para eso. Es decir que ya hay normas que protegen esa zona para favorecer el desove y la 
cría de peces. O sea que esto viene a complicar la situación; a generar problemas de impacto —si bien 
todavía no se calculó, suponemos que será muy grande- y a nivel del medio ambiente. Pensamos que, 
tarde o temprano va a haber que cambiar el sistema. Se pueden dar distintas argumentaciones, pero a 


nivel internacional me parece que esto es insostenible. Es más, cuando se dé la presión internacional 
se va a tener que hacer, quizá a un costo muchísimo mayor de lo que se necesitaría si se hiciera en 
este momento en el que la planta todavía no arrancó. Además, ello aparejaría un problema binacional 
porque las especies que desovan aquí son compartidas con la República Argentina. 


Con relación al tema de la malla —sobre el que se consultó— quiero decir que no soluciona el 
problema, pues tendría que ser muyy finita, de un milímetro, porque por una malla de diez milímetros — 
de la que están hablando— pasan todos estos alevines y huevas que se están descartando. Incluso, en 
las mallas que se colocaron ahora hay una cantidad de huevos y peces más chiquitos que igualmente 
pasan por allí. Debemos tener en cuenta que esta situación tendrá un impacto ecológico muy grande 
que será aún mayor cuando la planta comience a funcionar a plena carga, pues lo que se ha hecho 
hasta el momento son pruebas. 


SEÑOR VEGA.- Previendo lo que se podía llegar a dar, un mes antes de poner en funcionamiento los 
difusores para hacer las pruebas de enfriamiento, comunicamos a nuestros compañeros del 
secretariado del PIT-CNT que estábamos preocupados por la situación de Punta del Tigre y esta forma 
de enfriamiento, que no es la mejor. No creo que acá se pueda hacer un sistema de enfriamiento 
cerrado; sin embargo, esa es la alternativa, por lo que habrá que gastar unos caños más, porque los 
caños que ya están sirven para el circuito de enfriamiento. 


En el montaje de esta obra de ciclo combinado trabajaron nuestros compañeros del sector 
mercante, quienes nos iban informando sobre la forma en que la planta iba a tomar agua para 
enfriamiento. Nos comunicamos con nuestros compañeros del secretariado del PIT-CNT, así como con 
parte del directorio, es decir, técnicos y arquitectos que estuvieron en el montaje de la obra. Así se llevó 
a cabo una reunión con la intergremial y representantes de las cámaras empresariales. En nombre de 
CIPU concurrió su presidente, el señor Riva Zuccheli y quien les habla porque, por problemas de 
agenda, los otros compañeros de la intergremial no pudieron participar. Mantuvimos una reunión de 
aproximadamente una hora, en la que los técnicos de UTE nos expresaron que tenían todo controlado, 
que habían hecho pruebas y notificado cinco o seis huevas y cuatro o cinco alevines. Sinceramente, 
nos fuimos muy entusiasmados. Dijimos: «por primera vez se tiene en cuenta al sector de la pesca». 
Lamentablemente, no hemos tenido el eco que quisiéramos. 


A mi juicio, lo que mueve la pesca no son solo las plantas procesadoras de pescado. La 
pesca no es solamente el pescadito y los barquitos. La pesca es el transporte, la fábrica de papel, los 
grandes talleres, los proveedores; en fin, un conjunto de trabajadores y de empresas que rodean al 
sector. 


Un compañero decía que somos atípicos en todo, hasta en la creación de fuentes de trabajo. 
Si la pesca se mirara con otros ojos, generaría muchos puestos de trabajo y divisas para el país. 
Lamentablemente, estas son las reglas de juego en estos momentos difíciles. No estamos hablando de 
reivindicación salarial “aunque la vamos discutir—, sino que estamos peleando para que el sector siga 
en pie, pero no para los intereses de los empresarios y de los trabajadores, sino para los del país ya 
que la pesca es de interés nacional. 


Cuando los trabajadores concurrimos a plantear la situación a los distintos organismos, 
percibimos que nos rechazan. El tema es que el pescado tiene olor. Disculpen, pero sinceramente nos 
sentimos muy mal porque hemos apostado mucho, y tal vez los señores senadores no lo sepan. 
Congelamos un beneficio durante un año y medio y nuestro salario durante un año. Pregunto en qué 
sector sus trabajadores hacen este esfuerzo. Y no lo hacemos en vano sino porque entendemos que si 
todos le prestamos atención a la pesca se podrá comprobar que tiene potencial para seguir creciendo. 
Recuerden que la pesca marca la soberanía de nuestro país, por lo tanto insistimos en que necesita 
políticas de Estado que apuntalen a este sector tan importante que no solo es generador de puestos de 
trabajo sino también de alimentos para la humanidad, soberanía, divisas y hábitos de trabajo que hoy 
tanto se necesitan. 


SEÑOR SEQUEIRA.- En cuanto a las normas de protección, los pescadores artesanales tenemos la 
obligación de pescar con cierta cantidad de mallas y de respetar los lugares de exclusión y vedados 
para preservar las especies y darles la posibilidad de que desoven al menos una vez, lo que en este 
caso no se está contemplando. 


Como la Dinara tenía desconocimiento del impacto ambiental que iba a producirse, tenemos 
entendido que ILPE contrató un equipo medioambientalista de la Dinara y de la Facultad de Ciencias 
para que diera el aval para que este proyecto se lleve adelante y, por lo tanto, las instituciones formales 


se dejaron de lado. Por eso, tanto Dinara como Dinama desconocen de dónde surgió ese resultado 
que habilita a que se implemente la planta. 


En cuanto a que se habrían parado las pruebas y que se estaría en búsqueda de una 
solución, en el día de ayer tuvimos la oportunidad de concurrir a los fondos de la planta por agua y 
comprobamos que no fue así. Por lo tanto, reclamamos que se paren las pruebas y se corrija el error. 
Comprobamos que las pruebas no se detuvieron porque se desprendía mucho vapor de la planta y 
durante toda la semana en la que estuvimos entrando a hacer el control, se continuaban haciendo. 
Entendemos que a la fecha se deben haber matado alrededor de 10:000.000 de alevines de corvina. 
No sabemos por qué no se detienen las pruebas, o quizá sí lo comprendemos, pero no es nuestra 
competencia determinar por qué no se hace. 


En cuanto a la mesa de trabajo con UTE, como pescadores acordamos entrar junto con 
Dinama y Dinara y hacer un seguimiento acerca del resultado y de lo que quedaba en las piletas. 
Dinama y Dinara no aparecieron, pero nosotros ya hicimos el trabajo. Incluso, los encargados de la 
obra cuentan con un listado y por día van dos o tres delegados nuestros a hacer los controles. Estamos 
haciendo ese trabajo de campo y hoy tenemos los números reales de lo que está pasando: 90 kilos en 
una hora y las mediciones que hacemos hasta el mediodía dan hasta 195 kilos. Por eso decimos que 
acá se está desconociendo el documento que hoy tenemos y que no estuvieron las autoridades que 
deberían hacer ese control. 


¿Cuándo tuvo conocimiento de la Dinara? El 4 de abril, a la hora 10:30, el sector de la pesca 
artesanal tuvo una reunión con el director de Dinara y le mostramos el primer video que estaba 
circulando. Sus propias palabras fueron que eso era un tercio del daño ya que la larva y los huevos no 
se veían. Quiere decir que ya el 4 de abril se tomó conocimiento pero, insisto, las pruebas se siguen 
haciendo a media máquina y posiblemente en la noche se estén probando las dos bombas. El sistema 
tiene dos bombas que trabajan en forma permanente y una bomba auxiliar por si alguna se 
descompone. El resultado de las pruebas que se hicieron es con una sola bomba prendida y sin el 
sistema de enfriamiento funcionando, que es algo que también hay que tener en claro. Como no está 
funcionando el sistema de enfriamiento, el agua pasa, trata de enfriar y sale sin un control hacia el Río 
de la Plata. Compañeros de la zona nos han manifestado que sale a más de 30 grados. Los 
parámetros normales de las habilitaciones internacionales indican que la variable puede ser de más 
menos dos a tres grados. Quiere decir que si se larga a 30 grados en un ambiente de 23 grados ya es 
perjudicial, y más lo va a ser sobre el invierno. Entonces, también hay que tomar en cuenta la 
temperatura en la que se está largando el agua. 


Un compañero habló de cuando esto tome estado internacional y, en realidad, la semana 
pasada —más concretamente el día 7- estuvo en Piriápolis el señor José Dallo, jefe de la Oficina 
Subregional de Medio Ambiente para el Cono Sur de la ONU, y le entregamos esta documentación. Al 
no haber recibido ningún tipo de respuesta de las autoridades nacionales hasta la fecha, nos 
encargamos de que esto tome estado internacional. 


En cuanto a los parámetros internacionales quiero señalar lo siguiente. El presidente de UTE 
dijo que la succión de agua —de la que habló el compañero Vega- estaba por debajo de los parámetros 
internacionales, pero la Facultad de Ingeniería está volviendo a hacer los estudios, porque sospechan 
que están por encima. Es decir que ni siquiera en eso tenemos seguridad sobre la velocidad a la que 
se está absorbiendo el agua y eso se lo dijo el propio directorio de UTE a un diputado. 


Cuando se dieron los primeros aprisionamientos de peces y se ve que por error o por pensar 
que se podía corregir se los largó al arroyo Tigre, hubo denuncias de que estaban muriendo peces y 
que eso podía ser por contaminación. En ese momento, UTE hizo un estudio ambiental para saber si 
había contaminación en el arroyo Tigre, pero también lo hizo la Intendencia de San José y los 
resultados son distintos; a UTE no le da contaminación y a la Intendencia de San José —que debe tener 
el informe-— sí le da contaminación. Ese es un dato que se hizo público y sabemos que la Intendencia 
de San José tiene mucha documentación sobre eso, el vertedero donde se están llevando los alevines 
y demás. 


En cuanto a la ubicación, tenemos entendido que desde el Santa Lucía hasta 
aproximadamente el kilómetro 40 es reserva nacional y si uno va por la ruta o por cualquier camino de 
allí ve los carteles. Entonces, por más distraído que fueras, podrías haber leído un cartel y pensar que 
no era conveniente instalarlo en ese lugar. 


El otro dato que tenemos es que las cañerías por donde entra el agua tienen dos metros de 
diámetro, o sea que una persona puede entrar y caminar tranquilamente dentro de ellas. En su 
momento, el presidente de UTE manifestó que, posiblemente, poniendo una persona con un calderín 
en la pileta y tirando la mojarrita al agua, podía solucionarse el problema. Eso lo dijo en el Club Resero, 
en la primera y única reunión que tuvimos con él. 


Otro aspecto que se desconoce del tema es que el agua que ingresa allí necesita ser 
purificada para que entre en el sistema de vapor, no por el sistema de enfriamiento, pero sí para el 
vapor que se genere. A partir de allí se la empieza a clorificar y a tratar con químicos, que son los que 
están matando los alevines. Una parte de esa agua va para vapor y la otra termina devolviéndose al 
Río de la Plata. 


Por otro lado, quisiera referirme al tema de la regasificadora Gas Sayago. Nosotros 
manifestamos que el dragado que se hizo iba a tener sus consecuencias porque sacaban barro 
contaminado de un lado y lo volcaban en otro. De esa forma, contaminaron más espacio. También 
terminaron con cruces de navegación de muchas de las especies que se capturan. Ese es otro aspecto 
más a tener en cuenta. 


Creo que ya respondimos todas las preguntas que nos hicieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca les agradece toda la 
información que nos han brindado. Se reunirá y resolverá cuáles son los futuros pasos a dar, si 
citaremos a otras personas o si actuaremos con otras comisiones. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 14:17). 
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